PROTOKÓŁ NR XXVI/12

Z SESJI RADY GMINY GORZYCE

odbytej w dniu 17 sierpnia 2012 r.

Przewodniczący Rady Gminy, Pan Mirosław Kopyto o godz. 9.10 otworzył XXVI sesję Radny Gminy Gorzyce. Powitał wszystkich przybyłych na sesję, przewodniczącego rady powiatu tarnobrzeskiego, Pana Dariusza Bukowskiego, przewodniczącego zarządu Osiedla, przewodniczących rad sołeckich, Pana Sekretarza, Panią Skarbnik, pracowników Urzędu, Panie i Panów radnych.

W sesji uczestniczyło 13 radnych, była ona prawomocna do podejmowania uchwał.

Zanim Pan Przewodniczący przeszedł do proponowanego porządku obrad głos zabrał przewodniczący rady powiatu.

Pan Przewodniczący rady powiatu poinformował, że odbyło się oddanie przez firmę Skanska remontu drogi w Furmanach. Na drodze tej dokonana zostanie zmiana organizacji ruchu. W tym roku zostaną podjęte działania przygotowawcze, natomiast w przyszłym nastąpi wykonanie.
W Sokolnikach, Furmanach i Trześni trwają przygotowania do budowy chodnika. Pan Przewodniczący dodał, że powiat liczy cały czas na wsparcie ze strony gminy, gdyż w innych gminach wspierały one te działania. Szacunkowo na Trześń i Sokolniki potrzeba 450 tys. zł jeżeli chodzi o chodnik. Zauważył, że jeżeli ze strony gminy dorzucone zostało ok. 15-200 tys. zł to poszłoby to dużo sprawniej. Dodał, że taka sama jest sprawa jeżeli chodzi 
o Furmany.
Radna Pani Małgorzata Turek zapytała o położenie chodnika do cmentarza.

Pan Przewodniczący odpowiedział, że chodnik w tym miejscu będzie robiony przy budowie drogi i będzie przekładany, ale nie chodnik koło cmentarza tylko w Sokolnikach koło skweru Jana Pawła II.
Pan Józef Grębowiec, sołtys Orlisk zapytał o możliwość budowy chodnika na Orliska.

Pan Przewodniczący odpowiedział, że w ogóle nie było wniosku w tej sprawie.
Pan Przewodniczący, Dariusz Bukowski, po udzieleniu odpowiedzi podziękował za uwagę i opuścił salę.

Pan Przewodniczący powrócił do porządku obrad. Wyjaśni, że sesja została zwołana 
w trybie przyspieszonym i jej porządek różni się od wcześniejszych, nie protokołu 
z poprzedniej sesji. Pan Przewodniczący wyjaśnił, że bezpośrednio po przyjęciu porządku będzie podjęcie uchwał w sprawie zaciągnięcia w 2012 r. kredytu długoterminowego oraz zmian w budżecie. Następnie będzie informacja Pana Sekretarza o działaniach między sesjami, interpelacje i zapytania radnych, wolne wnioski, zakończenie obrad.

Pan Przewodniczący zapytał czy ktoś ma uwagi do przedstawionego porządku.
Radny Pan Józef Chmielowiec zgłosił wniosek wprowadzenia punktu, omówienia inwestycji na terenie gminy, w szczególności Domu Kultury we Wrzawach, gdzie temat remontu dachu na tym budynku jest prowadzony od początku kadencji. Dodał, że jest zdziwiony, bo nie otrzymał pisma, które zostało wystosowane do radnych gminy poprzez przewodniczącego, wystosowane przez przedsiębiorcę. Przypomniał, że na poprzedniej sesji m.in. Pan Wójt wyjaśniał, że będą inwestycje następne odnośnie remontu Domu Kultury, pomijając problem dachu. Zapytał jaka promesa miała być udzielona w ramach gwarancji, dlaczego Pan Wójt czy odpowiednie organy tak późno zabrały się za wykonawcę i sprawę gwarancji.
Pan Sekretarz odpowiedział, że niecelowe jest wprowadzenie tego punktu do porządku, dlatego że należy się do tego punktu przygotować, zwłaszcza, że dotyczy to usterki a nie przekrojowo całej inwestycji. Dodał, że można się do tego w wolnych wnioskach ustosunkować. 
Pan Przewodniczący powiedział, że można tę sprawę poruszyć jako oddzielny punkt na następnej sesji oraz sprawę wszystkich remontów prowadzonych na terenie gminy.

Następnie Pan Przewodniczący zapytał kto jest za przyjęciem zaproponowanego porządku obrad:

Za: 13 

Ad. 5

1/ Uchwała w sprawie zaciągnięcia w 2012 r. kredytu długoterminowego

Pani Skarbnik przedstawiła uzasadnienie do uchwały.
Następnie głos zabrał radny Pan Józef Chmielowiec, który zwrócił uwagę na to, że nie głosowano nad jego wnioskiem do porządku obrad.

Pan Przewodniczący przyznał rację Panu radnemu i dodał, że zaproponował inne rozwiązanie.

Pan radny poprosił o ponowne przegłosowanie.

Pan Przewodniczący przeprowadził reasumpcję głosowania nad porządkiem obrad. Zapytał kto jest za wprowadzeniem do porządku obrad informacji na temat inwestycji realizowanych na terenie gminy Gorzyce, zgodnie z wnioskiem Pana radnego:

Za: 1

Przeciw: 10

Wstrzymujące się: 2

Następnie przeprowadził głosowanie nad porządkiem obrad, zapytał kto jest za przyjęciem zaproponowanego porządku obrad:

Za: 12

Przeciw: 1 

Następnie Pan Przewodniczący wrócił do projektu uchwały w sprawie kredytu.

Opinia Komisji Budżetu-pozytywna.

Pan Przewodniczący zapytał czy są uwagi do projektu uchwały. Nie stwierdziwszy przeprowadził głosowanie nad uchwałą:

Za: 12

Przeciw: 1

2/ Uchwała w sprawie zmian budżetu Gminy na 2012 rok

Pani Skarbnik wyjaśniła powody zmian dokonanych w budżecie. Pan Sekretarz uzupełnił, że główną przyczyną przygotowania tych zmian były postępowania przetargowe, które dotyczyły zadań realizowanych w ramach promesy przyznanej na usuwanie skutków powodzi i klęsk żywiołowych. Chodzi o to, że trzeba dostosować nasze pozycje budżetowe do wyników tego przetargu i do końca sierpnia złożyć stosowne wnioski do tej promesy żeby ją bezpiecznie zrealizować. Najważniejszym motywem było to, że koszty remontu przepustu na Pączku przekroczyły wartość kosztorysową.
Opinia Komisji Budżetu-pozytywna.

Pan Przewodniczący zapytał czy są uwagi do projektu uchwały. Nie stwierdziwszy przeprowadził głosowanie nad uchwałą:

Za: 12

Przeciw: 0

Wstrzymujące się: 1

Ad. 3

Informację z działań między sesjami przedstawił Sekretarz Gminy:

· Odbyły się zebrania wiejskie w miejscowościach Furmany i Orliska, mieszkańcy Orlisk w uchwale podziękowali władzom samorządowym gminy i zarządowi województwa podkarpackiego za zrealizowanie inwestycji drogowej i mostowej łączącej Gorzyce i Orliska oraz wnioskowali o jak najszybsze oddanie do użytkowania tej inwestycji; 14 sierpnia zostały zdemontowane znaki zakazu na tej drodze, miało to związek z wydaniem decyzji przez powiatowego inspektora nadzoru budowlanego zezwalającej na użytkowanie mostu;

· Jeżeli chodzi o zadania realizowane w ramach promesy, to udało się wykorzystać pozostałą cześć promesy, pozostała kwota 211 200 tys. zł, przygotowane zadania inwestycyjne w zakresie remontu, naprawy dachu 
w ośrodku zdrowia w Trześni, szkoły Gorzyce, mostek na Szlachetczyźnie, te zadania wyczerpały te środki; wkład własny gminy będzie wynosił 70,46%;

· Przetarg na rozbudowę remizy w Gorzycach, postępowanie nie zostało zakończone, ofert wpłynęło osiem, rozpiętość cenowa jest od 386 tys. zł 
do 504 tys. zł, badane są w tej chwili oferty i wstępnie można powiedzieć, że nie wygra oferta najtańsza gdyż wykonawca nie spełnia pewnych warunków postawionych w przetargu, najprawdopodobniejszą jest oferta na poziomie 
ok. 473 tys. zł;

· 14 sierpnia w Podkarpackim Zarządzie Melioracji i Urządzeń Wodnych odbyło się spotkanie dotyczące problemów i uwag inwestycji drogowo-mostowej Gorzyce-Orliska, w czasie spotkania podkreślono, że nie zasadne jest podejmowanie w tej chwili jakichkolwiek działań w zakresie ewentualnego podniesienia niwelety drogi, dlatego, że działanie te są przedwczesne, w tym roku opracowywany jest projekt na modernizację wału w ramach zadania 
„Łęg III”, dokumentacja tego zadania nie jest jeszcze zakończona, z wszelkimi działaniami należy zaczekać do jej zakończenia i zrealizowania zadania; podczas poruszono również sprawę gospodarki wodnej na zbiorniku w Wilczej Woli, zachodzi wątpliwość czy ostatnio nie nastąpił zbyt duży zrzut wody, padała deklaracja dyrektora Stachury, że będzie czuwał nad tematem tego, że zbiornik w Wilczej Woli musi uwzględniać inne aspekty, nie tylko własne.
Pan Przewodniczący wrócił uwagę, że dla niego nieobecność na spotkaniu przedstawicieli marszałka świadczy o tym, że będą problemy z odzyskaniem tego wkładu. Zapytał jakie gmina będzie czynić kroki aby odzyskać te prawie 2 mln zł.

Pan Sekretarz odpowiedział, że w umowie, którą gmina Gorzyce ma z zarządem województwa nie ma żadnych przesłanek umożliwiających województwu nie wywiązanie się. Czyli ta przyczyna, że droga jest w międzywalu była znana od początku. Ocena tego zdania po fakcie zdaniem Pana Sekretarza na tej zasadzie powinna być na etapie wcześniejszym, wówczas by do tej inwestycji nie doszło. Trzeba pamiętać, że ten projekt to jest optymalizacja szeregu różnych uwarunkowań. Oczywistą sprawą jest, że most od wału do wały na filarach byłby najkorzystniejszy, tylko taka inwestycja kosztowałaby 15-20 mln zł, jednak gmina nie podołałaby finansowo takiemu zadaniu przy maksymalnej kwocie dofinansowania w kwocie 2 mln zł i ten most nie powstałby nigdy. Dodał, że powstało jakieś dziwne zdenerwowanie jeżeli chodzi o Urząd Marszałkowski wynikające z tego, że wydatkowanie środków publicznych powinno się odbywać w dobrej atmosferze społecznej. Pewne działania społeczne nie służą tej inwestycji a faktycznie służy ona mieszkańcom. Most będzie służył przez większość dni w roku. Wiąże się z tym pytanie czy gmina i województwo nie może realizować inwestycji, czy jest to punkt, który może przekreślać inwestycję, która 
z określonych względów jako najtańsza została przyjęta do realizacji. Inwestycja ta przez zdecydowaną większość roku będzie ułatwiać życie mieszkańcom. Pytanie jest czy zasadne jest wydanie środków. Pan Sekretarz w rozmowie z dyrektorem Stachurą wyraził opinię, że on nie zgadza się poglądem, że nie można wydatkować środków publicznych na taki cel. Dodał, że umieszczenie części drogi w międzywalu nie jest powodem do dyskwalifikacji inwestycji. Natomiast tworzenie szumu społecznego, złej atmosfery jest niedobre. Powtórzył, że z samej umowy nie wynikają takie przesłanki, że zarząd województwa może cofnąć dofinansowanie. Jednak jest możliwość, że będzie poszukiwał powodów żeby nie wypłacić tych pieniędzy, wtedy droga sądowa będzie tą drogą, na którą gmina powinna wystąpić. 
Pan Przewodniczący zapytał czy wykonawcy zapłacono.

Pan Sekretarz odpowiedział twierdząco. Dodał, że w dniu 14 został złożony wniosek 
o płatność. Umowa przewidywał, że do 15 sierpnia ten wniosek o płatność ma wpłynąć, wykonawca zgodnie z umową otrzymał wynagrodzenie.  Mówiąc o atmosferze wokół tej inwestycji powrócił do sprawy remizy w Trześni, gdzie strażacy zarzucili zmarnowanie pieniędzy, argumenty ekspertów nie do końca trafiały. Powiedział, że to był przykład tworzenia określonej atmosfery, bardzo negatywnej przy inwestycji, z której wszyscy powinni być dumni. Jeżeli nawet wystąpią usterki to trzeba to nazywać usterką a w tym przypadku nie było takich. Wówczas też marszałek mógłby mieć wątpliwości co do wykorzystania dotacji. Dodał, że w przypadku procesu inwestycyjnego nietrudno o błąd, np. w przypadku boiska 
w Trześni nie wiadomo czy wykonawca zmieści się w terminie, wykonawcy dostali ostrzeżenia, że tempo prac jest zbyt wolne, że grozi to ryzykiem niedotrzymania terminu. Gmina też ma swoje umowy z terminami w Urzędzie Marszałkowskim, jeżeli wykonawca zrobi coś co „położy” terminy to istnieje ryzyko nie otrzymania dotacji.

Podsumowując poprosił o tworzenie dobrej atmosfery przy inwestycjach realizowanych przez gminę.
Pan Przewodniczący odnosząc się do wypowiedzi Pana Sekretarza powiedział, że on uważa, że radni połową tych sprawa w ogóle nie powinni się zajmować, radni wielokrotnie na komisjach zgłaszali, choćby w przypadku tego budynku w Trześni. Rada nie powinna nawet zgłaszać tych usterek, w Trześni nie chodziło tylko o posadzkę, tam było ok. 30 usterek 
i gdyby nie interwencje radnych to pewnie one by zostały. Tak jest w przypadku wielu inwestycji. Gdyby był właściwy nadzór nad tymi inwestycjami na pewno i opinia byłaby inna. To samo jest z mostem na Orliskach. Tam są łaty i gdyby pojawiła się tam komisja unijna to ten most na pewno nie zostałby odebrany. Generalnie jest brak nadzoru nad inwestycjami. Być może należy wzmocnić siły nadzoru nad inwestycjami, to będzie służyć i Urzędowi 
i Radzie. Tymczasem radni zgłaszają kilka czy kilkanaście usterek przy inwestycjach.
Pan Przewodniczący nie wie czy to jest wina wykonawców, którzy uważają, że jeżeli robią coś w jednostkach samorządowych to wolno im oddawać z bublami. Wydawane są na to duże pieniądze. Wszystko na bieżąco powinno być realizowane i usuwane. Wtedy nie byłoby zgrzytów pomiędzy poszczególnymi instytucjami odpowiedzialnymi za inwestycje.
Ad. 4

Interpelacje i zapytania radnych

1. Radny Pan Krzysztof Maruszak:
· Wyraził prośbę by inspektor nadzoru sprawdził to boisko LZS, bo tam się nie zgadza z warstwami nawierzchni, w opisie technicznym jest całkiem inaczej

· Następna sprawa dotyczy dachu na szkole w Furmanach, po tych ostatnich opadach jest katastrofa, bibliotek, ścianki działowe zalane, zapytał czy był składany wniosek o promesę;
· Zapytał czy będzie przygotowywana dokumentacja na wyjazd z remizy OSP w Trześni.

2. Radna Pani Maria Wydra:

·   Ponowiła pytanie o sprawę znalezienia projektanta do świateł na Kątach Sadowskich;
·   Zapytała czy Urząd Gminy postawi jakieś zadaszenie w miejscu gdzie czekają na busy przy drodze wojewódzkiej;

·   Odniosła się do sprawy pisma, o którym wspomniał Pan radny, zaznaczyła, że nie czekała na pismo od Pana Pikusa tylko wielokrotnie upominała się o tę zaciekającą ścianę i bez efektu, powtórzyła, że w zeszłym roku w maju na zebranie rady sołeckiej przybył Pan Pikus i zadeklarował w obecności zebranych i Pana Wójta, że on to 18 czerwca zacznie remontować, minął rok 
i on nic nie zrobił, a jak się Pani radna upomniała na sesji to zadzwonił do Pani radnej i powiedział, że Pani radna znieważyła jego nazwisko.

3. Radny Pan Józef Turbiarz:

· Ponowił prośbę o wykoszenie rowu koło szkoły;
· W imieniu strażaków z Orlisk zapytał czy mogą oni przeznaczyć pieniądze ze sprzedaży samochodu na jubileusz;
· Poprosił żeby wyznaczyć granice na placu zabaw na ulicy Wychylówka;

· Zapytał jak będzie sprzedawany wypalany las. Pan Sekretarz odpowiedział, że jest taki problem, w społecznym przekonaniu jest coś takiego, że mieszkańcy mają prawo do określonego mienia, a właśnie tak  nie jest, nigdzie nie jest zapisane, że mieszkaniec ma prawo pierwokupu w swojej miejscowości, nie są oczywiście prowadzone działanie, które w jakikolwiek sposób utrudniałyby mieszkańcom dostęp do zakupu tego drewna, ale 
z drugiej strony są dochody gminy, wiec jeżeli pojawi się z zewnątrz potencjalny nabywca i on da cenę wyższą w przetargu to trudno. Można też rozważać takie rozwiązanie żeby w całości dokonać wyceny tego drewna 
i sprzedać w całości lub małymi partiami by mogli to kupić mieszkańcy. Zadeklarował, że Pan Wójt nie podejmie żadnej pochopnej decyzji, która powodowałaby niepokój społeczny. Radny Pan Turbiarz zauważył, że nie tylko mieszkańcy Sokolnik kupują ale całej gminy.
4. Radna Pani Małgorzata Turek:

· Zgłosiła potrzebę dokończenia porządkowania drogi wzdłuż stadionu do kładki, jest to droga, którą młodzież uczęszcza do szkoły, mieszkańcy z niej korzystają;

· Zgłosiła potrzebę wykoszenia terenów przy drogach gminnych, jest to np. ulica Spacerowa, podobny problem jest przy drodze powiatowej przy wjeździe do Orlisk. Niewykoszone trawy powodują niebezpieczeństwo, gdyż na zakrętach i dojazdach do dróg nic nie widać.
5. Radny Pan Tadeusz Turek:

· Zgłosił brak przyczółka do przepustu na ulicy Młynarskiej-Senatorskiej;
· Zgłosił potrzebę wykoszenia dróg gminnych, ulicy Dębowej na odcinku, gdzie nie ma asfaltu i ulicy Błonie wzdłuż stadionu;

· Zgłosił, że na ulicy polnej był w tym roku problem z dojazdem bizona, droga ta została zawężona przez niektórych gospodarzy i zamiast 6m ma 4m.

6. Radna Pani Halina Nowak:

· Zapytała czy wiadomo kiedy się rozpocznie remont ulicy Szkolnej. Pan Sekretarz odpowiedział, że przetarg wygrała firma ze Stalowej Woli 
i w przyszłym tygodniu wchodzi ona na ulicę Szkolną. Pani radna zapytała kiedy przewidywany jest termin zakończenia robót. Pan Sekretarz odpowiedział, że do końca miesiąca i wyraził nadzieję, że zdoła wykonać prace w tym terminie;
· Zapytała o status pomieszczenia, w którym odbywają się obrady Rady Gminy, czy jest to świetlica wiejska, reaktywowane jest Koło Gospodyń Wiejskich i czy trzeba będzie się upominać o klucz. Pan Sekretarz odpowiedział, że nie ulega dyskusji, że jest to świetlica wiejska, strażacy 
w jakiś sposób opiekują się budynkiem, ale w myśl ostatnich decyzji Pana Wójta jest to dla wszystkich mieszkańców, wszelkie wynajmy prywatne są dokonywane na podstawie umowy z Panem Wójtem, natomiast jeden ze strażaków ma w swych obowiązkach dozór budynku. Pani Radna poprosiła o tę informację na piśmie.
7. Radny Pan Rafał Wajs:
· Zwrócił uwagę, że chodniki z kostki brukowej na ulicy 3 Maja zarastają chwastami, należałoby je usunąć, gdyż jeżeli przez kilka sezonów pozostanie taka sytuacja to te chodniki zniszczeją;
· Zwrócił uwagę na drogę za zalewem, jest ona po powodzi bardzo zniszczona, nie da się nią przejechać;

· Zwrócił uwagę, że plac zabaw na Orliskach jest zdewastowany, może należało sprawdzić wszystkie place żeby nie stała się na nich nikomu krzywda, zwrócił tez uwagę, na kominki, które mają drewniane podsiubitki, które spalą się gdy ktoś rozpali tam grilla.
8. Radny pan Wacław Pyrkosz

· Zwrócił uwagę na sprawę nadzoru nad budowami, już w zeszłym roku Pan radny zgłosił wniosek aby w budynku, który będzie remontowany powoływać gospodarza obiektu do nadzoru przy wykonywanych pracach. Dodał też, że poddasze w remizie, które jest niewykorzystane. Zaproponował aby w formie uchwały ustanowić gospodarzy obiektów dla lepszego nadzoru nad wykonywaniem prac. Pan Sekretarz odpowiedział, że wszystkie tego typu inwestycje, wszelkie sprawy wynikają tutaj z limitu środków jakie się przeznacza i uruchomienie poddasza można przeznaczyć na cele użytkowe, ale mogą się z tym wiązać duże koszty. Nie podlega jednak dyskusji potrzeba konsultacji wszelkich zmian z użytkownikami budynku;
· Zapytał dlaczego w gminie nie są organizowane dożynki gminne. 
Pan Sekretarz odpowiedział, że tego typu uroczystość mieści się w zakresie działania Gminnego Ośrodka Kultury. Jest to wniosek aby w planach GOK ująć to zadanie.
Ad. 6

1. Pan Marian Chmura zwrócił uwagę nie nieoczyszczone rowy melioracyjne.

Zwrócił uwagę, że linia energetyczna gdzie 110 krzyżuje się ze 115 jest tak nisko, że nie da się przejechać kombajnem. Zapytał o trasę trasy rowerowej przebiegającej przez gminę Gorzyce. Zwrócił uwagę na sprawę drogi na Przybyłów. Zwrócił uwagę na to żeby gospodarze wsi przy każdej inwestycji uczestniczyli w niej od początku do końca.

2. Pan Józef Grębowiec poruszył sprawę drogi w międzywalu prowadzącej do mostu. Odnośnie placu zabaw zwracał już wcześniej uwagę, że urządzenia znajdujące się tam to jest tzw. tandeta. Powtórzył też za Panem radnym zapytanie odnośnie sprzedaży samochodu i wykorzystania tych środków na jubileusz. Zwrócił uwagę na nieprawidłowe oznakowanie mostu-drogi w Orliskach.
3. Pan Marian Kopyto poruszył sprawę melioracji przy stadionie sportowym;
4. Pan Sekretarz na mapie wskazał ostatnie wersje przebiegu drogi ekspresowej S74, są to praktycznie trzy wersje:
I wariant: Wisła, mniej więcej w tym miejscu gdzie była wyrwa przy hucie szkła, Sokolniki, gdzie mieszka Pan Stachowicz;

II wariant: Sobów, Wielowieś, Furmany rejon boiska sportowego;

III wariant: Sobów, Furmany.

Realizacja tej drogi w czasie się przesuwa jednak prace projektowe trwają.

5. Radny Pan Józef Chmielowiec zapytał, w którym roku planowana jest budowa tej trasy. Pan Sekretarz odpowiedział, że dotychczas ta droga mieściła się w przedziale czasowym 2013-2015, w tej chwili sięga to roku co najmniej 2020. Pan radny poprosił o zakup rzutnika. Pan Sekretarz dopowiedział, że jest rzutnik
6. Radny Pan Wacław Pyrkosz zapytał czy będą jakieś korzyści z przebiegu tej drogi przez teren gminy. Pan Sekretarz wyjaśnił, że trasa ekspresowa jest zbliżona do autostrady i nie jest łatwo dostępna, wystąpić mogą pewne utrudnienia z dojazdem do pól. Pan Sekretarz dodał, że teren w pobliżu trasy ekspresowej może być bardziej atrakcyjny inwestycyjnie, zmniejszy się również być może ruch na drogach lokalnych.
7. Pan Marian Kopyto zwrócił uwagę na to, że powinna być tablica „prom nieczynny”.
8. Radna pani Małgorzata Turek wracając do drogi ekspresowej zauważyła, że warto postarać się o to żeby wjazd na tę drogę nie był tak bardzo oddalony
9. Pan Józef Grębowiec w imieniu mieszkańców podziękował władzom gminy za budowę mostu.
Pan Sekretarz wyjaśnił, że w tym momencie nie da się odpowiedzieć czy droga do mostu zostanie podniesiona. Najlepszym rozwiązaniem byłoby dodanie kolejnego przęsła mostowego, jednak jest to sprawa do rozwiązania w przyszłości.

W związku z brakiem kolejnych wolnych wniosków Pan Przewodniczący zakończył obrady o godz. 10.50.
Protokołowała



Przewodniczący Rady Gminy
Jolanta Bartoszek




Mirosław Kopyto
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